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Le texte de la présente contribution a été donné en anglais à la Confé- 
rence organisée par Krikor Maksoudian en mai 1992 à New-York sur 
les œuvres et le personnage de Movses Xorenac‘i. Ayant appris aux 
«Settimane di Studio dell'alto Medioevo» de Spolète en avril 1995 que 
les actes de cette conférence ne seraient pas publiés, il nous a semblé 
logique d'en offrir le texte à la Revue des Études Arméniennes. Toute- 
fois, nous nous sommes résolu à la traduire en français, car elle fut 
écrite et donnée en anglais sous le titre «Movses Khorenatsi and the 
Girk° Éakac'». Nous donnerons tout d’abord le texte exact de cette com- 
munication, qui porte sa date, et nous nous réservons en fin de parcours 
quelques remarques supplémentaires. 


Les discussions sur l’époque à laquelle l'Histoire de 1’ Arménie de 
Movses Xorenac‘i a été composée ont commencé il y a plus de cent ans 
avec A. Carrière et G. Xalatjanc!. On en trouve un sommaire auprès de 
C. Toumanoff?, et une illustration exemplaire auprès de R. Thomson’. Ce 
dernier a réussi à inclure dans un volume aux dimensions abordables tous 
les arguments qui avaient été auparavant invoqués, et quelques-uns sup- 
plémentaires. Il décrit pratiquement quels livres figuraient sur les rayons 
de la bibliothèque de Movsēs au moment de rassembler les matériaux de 
son histoire. Il est aujourd’hui pratiquement impossible de considérer 
que la fameuse histoire, telle qu’on la lit aujourd’hui, ait été écrite au Nr 
siècle. L’ascension de la dynastie des Bagratides à la fin du VU siècle 
semble l’époque la plus adéquate à laquelle quelqu'un s’est mis à rédiger 


1 CARRIÈRE 1895. XALATIANC, 1896. 
2 TOUMANOFF 1961, col. 467-476. 
3 THOMSON 1978 et Maré 1993 a, p. 12-24 et 88-90. 
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l'Histoire d'Arménie. Mais pourquoi a-t-il choisi de signer du nom de 
Movses Xorenac‘i? Pourquoi ce pseudépigraphe? Tel est l’objet propre 
de notre communication. Si Movsēs n’avait pas été déjà connu, il 
n'aurait pas été choisi comme prête-nom de la fameuse Histoire. 


Même si l'Histoire n’avait pas existé au VII siècle, le personnage de 
Movsës aurait été bien connu, mais seulement à partir d'œuvres 
mineures: la première et la plus ancienne est la lettre de Movsëés 
K'ert'otahayr (= Père des rhéteurs) qui se trouve dans le fameux Livre 
des Lettres comme le premier des documents, anti-chalcédoniens par le 
fonds, dans cet antique recueil. L’autre ouvrage mineur est une compo- 
sition plutôt étrange, sur laquelle jadis F. Conybeare s’était appuyé pour 
défendre la datation de l’Histoire au V° siècle, le soi-disant Girk° Éakac', 
ou Livre des Étants. Je commencerai par donner de ce petit ouvrage une 
description plus précise. Ensuite nous nous tournerons vers la Lettre 
conservée dans le Livre des Lettres. 


Voyons tout d’abord les circonstances troubles dans lesquelles le 
Livre des Étants a fait son apparition à l’appui de la thèse de l’authenti- 
cité de l’Histoire d'Arménie au Nr siècle. Lorsque Conybeare commença 
à soutenir l’authenticité de l’Histoire au Nr siècle en 1901, il complétait 
son argumentation à partir de notes informes prises dans un manuscrit 
d’Eÿmiacin qu’il avait lu quelque dix années auparavant, vers 1893, au 
moment où il préparait l’édition de la Key of Truth ou Clef de la Foi, un 
curieux texte hérétique d’origine récente. Ce livre parut en 18985. En 
1903, Conybeare écrit qu’il a utilisé le même manuscrit dont Galust Ter 
Mkrtè‘ean a tiré son texte «Sur les Hérésies»®. Ainsi le manuscrit utilisé 
par Conybeare doit être le ms. Matenadaran 1779, du XVIIe siècle”. 
Conybeare était parfaitement conscient de ce que ses notes personnelles 
de débutant étaient très peu fiables. Aussi il se fit aider par le P. K°. 
C'rak‘ean, qui inséra un bon nombre d’améliorations d’après l’édition de 
Sruanjteanc‘. L’article parut dans Handës Amsoreay en 1903 avec le 
même titre que dans la Byzantinische Zeitschrift, mais cette fois en 
arménien: U'nfubu Wapbluuquy man dn fè kuli d'u du tou bh duu fhi, avec 
la précision fqþpuhgn fhb Zwmglfo Unbhpbph. Correspondance de 


4 CONYBEARE 1901, p. 489-504. 

5 CONYBEARE 1898. 

6 CONYBEARE 1903, p. 155. 

7 TER MKRTC'EAN 1979, p. 181-184. Cette note, datée du 26 mars 1890, est parue 
comme — Zuthuhuhps n° 19 dans Ararat 1900, n° 5, p. 254-264. 
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F. Conybeare. Dans le même article, F. Conybeare reconnaît qu’il n’est 
pas parvenu à trouver un exemplaire de l’édition de Sruanjteanc', 
laquelle avait paru à Constantinople en 1874 dans un tout petit format 
in-24°8. Dans ce minuscule volume, le Livre des Étants occupe les pages 
37 à 87. Nous ne savons pas quel manuscrit Sruanjteanc’ a employé 
comme modèle. Notre analyse du contenu de cet ouvrage est basée sur 
cette édition, car Conybeare en a seulement donné le début et la fin, dans 
le seul but de démontrer que l’Histoire des Arméniens était connue 
comme ouvrage de Movsés Xorenac‘i dès 576. 

La seule manière de se rendre compte du contenu de ce livre est de le 
décrire. Nous avons donc divisé l’opuscule en 18 chapitres, en indiquant 
chaque fois à quelle page de l’édition la section débute. Bien que connu 
comme Livre des Étants d’après le colophon final, le vrai titre s’avère: 
Suququ uppny [u ppuujkinugh 2uyny U'nubuf lı "Loch Sur les saints 
docteurs d'Arménie Moïse et David’. 

(1) P. 39 Pendant le règne du bienheureux Théodose d’heureuse 
mémoire vivaient les très célèbres disciples de Sahak et Mesrop, à savoir 
David et Moïse, respectivement l’Invincible what et l’Inénarrable 
wbuunibh. Ce dernier adjectif est particulièrement curieux si Moïse a 
déjà le titre de Quand up ou Père de la Narration ou de l’ Histoire. 
C’est à cette époque que se termine le royaume d’Arménie. En la 
dixième année de Théodose (418? ou vingt ans [grec v lu h = 207], soit 
428 et par confusion avec le partage de l’ Arménie sous Théodose Ier vers 
387, confusion aussi repérable chez Procope de Césarée?) la très funeste 
hérésie de Nestorius a surgi. L'empereur convoqua un synode de 200 
évêques à Éphèse. Il avait invité Sahak, qui ne put venir, mais envoya 
une lettre d’acceptation. 

(2) P. 41 Comment Sahak et Mesrop ont inventé l’alphabet, 
complétant les 19 lettres de Daniel grâce à la révélation des huit der- 
nières lettres; les enfants de saint Grégoire deviennent ainsi le nouvel 
Israël, alors que l’ancien Israël n’avait reçu que les dix commande- 
ments. 

(3) P. 43 Ils commencèrent immédiatement à traduire l’Écriture, et 
d’abord les tables d’Euthale. L’empereur Théodose recommanda de 
prendre garde à ne pas traduire des écrits hérétiques. Quarante 
personnes furent initiées à la connaissance de l’hébreu. Alors Sahak et 
Mesrop envoyèrent à Théodose cinq personnes: Dawit Anyalt (l’Invin- 


8 SRUANJTEANC" 1874. 
H L’indication supplémentaire de CONYBEARE 1903, p. 152: «Questions sur la caco- 
doxie des diphysites» ne figure pas dans SRUANJTEANC® 1874, p. 34. 
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cible), Movsēs £pfdnqu£wyn'° ou Père des Rhéteurs, Mambre le Sage, 
Abraham le Rhéteur et Pawlôs leur imitateur. 

(4) P. 46 Théodose envoya alors Dawit et Movsés bâtir les deux cités 
de Karin et Amid. Une description importante de la construction des 
murailles est ici donnée. On ajoute que la cité d’Amid avait été 
construite par le père d’Abgar (il s’agit évidemment de Tigranocerte et 
non de Diyarbekr). 

(5) P. 49 L’empereur Théodose envoie le groupe des cinq à Athènes. 
Ils y sont rejoints par les pères de Cappadoce, Grégoire le Théologien 
qui a subi le martyr, Grégoire de Nysse et Basile de Césarée. 

(6) P. 52 Au moment des examens de fin d’études, seul Dawit’ s’avère 
capable de déchiffrer sur une colonne les sentences des sept Sages de 
l’ancienne Grèce, qui avaient été gravées sous le règne de Servius 
Tullius. Dawit’ les commente avec compétence. C’est pourquoi on lui a 
donné le surnom d’Imbattable ou Invaincu. 

(7) P. 55 Les Pères de Cappadoce retournent dans leur patrie. Mais 
Movsés et Dawit restent trente ans à Athènes. Théodose mourut, et 
Marcien devint empereur grâce au stratagème de la monstrueuse Pulché- 
rie. Sous l'influence de celle-ci, le nouveau monarque inclina vers 
l’hérésie de Nestorius. Peu de temps auparavant Sahak mourut, et un 
ange lui était apparu à Vatar$apat, prédisant que le royaume et l’Église 
auraient à subir une éclipse. 

(8) P. 57 Marcien convoque le Concile de Chalcédoine et écrit pour 
cela à l’évêque Yovsep® Holoc‘mec‘i. Mais à ce moment, Yezdegerd 
était sur le point de replonger l’ Arménie dans le culte du Soleil. Vardan 
et vingt mille hommes versèrent leur sang pour la vraie foi, dans la 
plaine d’Artaz, à la montagne Npat et aussi en Atuank”, comme il a été 
écrit par EHe, le disciple de Mesrop. 

(9) P. 60 Comment l’empereur Marcien et le peuple arménien se 
réjouirent que cette guerre eut lieu à cause de Chalcédoine; comment le 
pape Léon introduisit les quatorze points de son Tome!! à ce concile, et 
comment l’empereur Marcien força les Pères qui voulaient s’en tenir aux 
trois premiers conciles à se rallier à cette formule. 


10 Ce titre important justifie tout à fait ANANEAN 1991, p. 18-19, qui reconnaît dans le 
Movses «Philosophe» de Łazar P‘arpec‘i notre Movsés Xorenac‘i. Mais le même titre ne 
force pas à le mettre sur le même pied que le 10° évêque d’Arÿarunik" (630-648) , ibid, p. 
14-18. Par ailleurs, il n’est pas nécessaire à Movsës d’avoir été dès alors historien comme 
le remarque Maré 1993a, p. 13. 

11 La division en quatorze du Tome commence chez Timothée Élure, cf. SCHWARTZ 
1927, p. 98. 
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(10) P. 63 Comment Juvénal tenta de proposer un compromis, mais 
n’y réussit point. Comment Marcien exila les évêques rebelles Dioscore, 
Timothée et Anatole le frère de Pierre le Foulon!?; comment ce dernier 
écrivit une lettre aux Arméniens et fut exécuté par l’épée, et comment en 
fin de compte seuls les Arméniens et les Syriens furent aptes jusqu’à ce 
jour à rejeter les perversions liturgiques! qui se rattachent au Credo du 
Concile de Chalcédoine. 

(11) P. 68 Après bien du temps, Dawit’ et Movsēs décident de rentrer 
dans leur patrie. Ils arrivent à Constantinople où pour la première fois ils 
apprennent le décès de Sahak et Mesrop, la guerre conduite par le preux 
Vardan et le concile manqué de Chalcédoine. 

(12) P. 69 Quand Marcien apprit la présence des Arméniens 
d’Athènes, il les appela au palais pour obtenir d’eux l’approbation du 
Concile. Juvénal, l’évêque du Palais, déclara qu’ils avaient cru que les 
philosophes arméniens étaient morts depuis longtemps. Movsés insista 
pour que le concile soit l’objet d’une discussion en règle s’il devait 
valoir également pour l’ Arménie. Dans cette discussion, les Arméniens 
eurent le dessus contre Juvénal, et personne ne fut capable d’endiguer 
les flots de paroles qui sortaient de leurs lèvres. L'empereur les remercia 
avec des compliments et des encouragements pour le succès de leur mis- 
sion en leur pays. 

(13) P. 75 En dépit de l’opposition de la monstrueuse Pulchérie, 
Marcien décida que le Concile demeurerait ouvert. Il invita alors Dawit‘ 
à prêcher le sermon pour le jour de la sainte Croix. 

(14) P. 77 Les philosophes arméniens revinrent en Arménie avec la 
traduction des Écritures. Ici se place un panégyrique sur la rencontre de 
l'Ouest et de l’Est. 

(15) P. 80 Arrivés en Arménie, les philosophes se sentirent totalement 
étrangers en leur propre pays. L’Arménie avait été dévastée et eux 
étaient devenus vraiment des Grecs. Dawit“ et trois compagnons s’ins- 
tallèrent à Érévan et enseignèrent et écrivirent là même. Movsés préféra 
se cacher, en se déguisant en mendiant dans son propre village. Mais le 
catholicos Giwt vint à visiter ce village. Dans de telles circonstances, ils 
firent un immense banquet, et selon la coutume chacun eut son tour de 


12 I] semble bien y avoir ici une confusion avec le frère de Timothée, Anatole. Pour 
l’auteur l’importance de Pierre le Foulon dépasse celle de Timothée. Si cependant il 
s’agissait bien d’un personnage historique, on aurait ici une clef pour l’énigme de la lettre 
d’Ampelis de Cherson à Anatole: cf. SARKISSIAN 1965, p. 234-235. 

13 Il s’agit évidemment du refus de ce que la Narratio rapporte à Pierre le Foulon, le 
Trisagion avec le «Crucifixus es». Cf. GARITTE 1952, p. 36, $73. 
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récitation et chants. Aussi ils demandèrent également à Movses de 
prendre la parole: alors seulement il se décida à parler, songeant selon 
l’évangile que la lumière n’a pas à être gardée sous le boisseau. 

(16) P. 83 A peine Movses a-t-il récité trois vers que tout le monde le 
reconnaît comme le disciple de Sahak et Mesrop, dont personne ne 
savait où il était caché. Après la reconnaissance et avec force larmes de 
joie et tendres émotions, Giwt ordonne Movsēs comme archevêque. 

(17) P. 84 Alors Dawit‘ et ses trois compagnons arrivent également, et 
ils demandent à Movses d’écrire pour eux l’Histoire d'Arménie. Il l’écrivit 
ainsi que de nombreux autres livres, notamment un Commentaire de la 
Grammaire et les Hymnes de l’année (kyubul Epuudinuw qu), mais la 
dureté des temps ne lui permit pas de se rendre dans d’autres régions. 

(18) Mambre, Pawłos et Abraham firent de nombreux discours, et 
après bien des jours, ils écrivirent le livre présent tel que Dieu le fit par- 
venir de nos jours, la 76° année de l’ère arménienne. Moi Gurgen, 
archiviste de Grande Arménie et Protospathaire des saints empereurs, 
j'ai été l'acquéreur de ce livre. Mais ce qu'il y a d’étonnont dans le pré- 
cédant colophon de ce livre, c'est qu'il dit: Ce Livre des Étants a été 
écrit sur ordre, et a été traduit du grec en arménien en lan 25 (ou 27) 
de l’ère arménienne. L'évêque Serge l’Arabe l'atteste avec son attesta- 
tion véritable.» 


Avec ce dernier paragraphe, qui n’est pas des plus clairs, trois 
périodes semblent devoir être distinguées. La plus récente est celle du 
commanditaire du manuscrit Gurgën, déjà au IX° ou X° siècle à en juger 
par le titre de Protospathaire, et la mention de deux empereurs au moins. 
La période intermédiaire concerne celui qui trouva l’histoire vers 628. 
Mais la plus ancienne mention est celle de la traduction du grec, la 25° 
(27°) année de l’ère arménienne, soit 576 (578). Si on considère que le 
chiffre grec 1e’ a été translittéré en arménien pb, on obtient 25/27 au lieu 
de 15/17 ou 566/568, ce qui convient parfaitement à Yovhannes II 
Gabetenac‘i, pour lors exilé à Constantinople. Cependant cette donnée 
sérieuse est évidemment contredite par la chronologie souvent extrava- 
gante de l’opuscule. Il nous paraît nécessaire de relever quelques carac- 
téristiques majeures. 

Le $17 où l’on mentionne l'Histoire et les autres ouvrages attribués à 
Movses Xorenac‘i ne sont absolument pas nécessaires à l’ensemble, dont 
l’histoire se boucle parfaitement sans cela. La consécration de Movsëés 
comme archevêque au $16 suffit à rendre sensible la limite des additions 
au récit primitif. Cette scène amplifie la redécouverte pathétique de 
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Movses égaré, grâce à un tour de chant, comme dans les Actes de Tho- 
mas qui provoquèrent son chant sur l’Église. La diminution matérielle et 
morale de son peuple avait rendu Movsés muet. Or le poète n’a fait que 
répondre à une demande. Sa consécration comme archevêque est le 
thème hagiographique classique de l’ordination de celui qui se cachait. 
Si l’auteur de ce récit avait connu l'Histoire d'Arménie que nous 
connaissons, il aurait dû en parler immédiatement au moment de donner 
les épithètes respectives d’/nvaincu et d’Inénarrable ($1). L’épithète de 
Dawit‘ est expliquée, par le récit lui-même au $6; celle de uunnĝukuyp 
ou Père de l'Histoire aurait dû figurer d'entrée de jeu dans l’histoire des 
deux écrivains*. Mais même ainsi l’abondance des anachronismes rend 
l’histoire suspecte. 

Le propos principal de notre communication est en fait de signaler un 
autre recueil de théologie, où ce Livre des Étants est explicitement cité. 
Par là, il ne peut s’agir d’un titre d’une œuvre de Dawit‘ seulement, 
comme on l’a écrit et supposé plus d’une fois. 


Le recueil (dnqn/mdn) Matenadaran 6617 a été copié en 1618!4. 
Il provient de la collection de H. C‘erk'ezian (1731-1796) à Merzi- 
fon, et se trouvait à l’Institut Lazareff de Moscou sous le n° 1216 
lorsque les grands philologues arméniens d’'Éjmiacin travaillaient à 
éditer les sources des controverses religieuses entre les Arméniens et 
les Grecs!5. Après deux courts extraits de Maroutha de Mayperqat, 
qui se terminent par un colophon d’un copiste, le manuscrits com- 
mence au fol. 3v un énorme traité théologique. Sans indication ni 
d’auteur ni de titre explicite, il passe du fol. 150 au fol. 201 à une 
description des conciles de Nicée, d’Éphèse et de Chalcédoine. À la 
fin, il énumère les 36 conciles en commençant par celui des Phari- 
siens contre les Saducéens à Jérusalem. Seul le 26° concile est omis: 
d’après la place, il doit s’agir du concile de Justinien en 553. La liste 
prend fin avec Yovhannes III Awjnec‘i, 25° Catholicos depuis Gré- 
goire l’Illuminateur, qui, après six Catholicos unis aux Grecs, 
convoqua le concile de Manazkert. Il n’y a guère de doute que ce 
soit là la date extrême pour l’ensemble du Traité théologique depuis 
le fol. 3v jusqu’au fol. 201. Les matières rassemblées à partir du fol. 
150 concernent chacun des trois conciles. L’ensemble forme une 


* [NdR: Patmahayr est inconnu de NBHL. Cf. note 10]. 

14 EGANYAN 1970, p. 357-358. La plupart des titres transcrits par le catalogue se trou- 
vent dans la marge supérieure. Le texte lui-même n’a presque pas de titres. 

15 Coup 1992, p. 147. 
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unité remarquable. J’ai divisé les fol. 150-201 en 102$, le dernier 
d’entre eux représentant la liste des 36 Conciles. 

Le thème majeur de l’ensemble est l’insertion du fuwsbqup (crucifixus 
es) dans le Trisagion, déjà à l’époque de Nicée. Beaucoup de sources 
sont utilisées. La plus facile à identifier est une Lettre de Pierre le Fou- 
lon aux Arméniens. Elle offre des parallèles évidents avec le Qunnôwn P 
ou Commentaire sur le quatrième Concile, conservé dans le Livre des 
Lettres! comme adressé à Movsēs C‘urtawec'‘i par Vrt'anës K'ertot, 
dans la première décade du VIIe siècle. Ici comme dans le Livre des 
Étants, la lettre du Foulon est explicitement mentionnée. La totalité de 
ce Commentaire se retrouve dans les §26, 37-39, 43-45 et 61-62, mais 
en général de manière plus complète. Les arguments de Pierre le Foulon 
y sont plus aisés à saisir que dans le résumé trop court et dense du Livre 
des Lettres. 

Or voici ou aux §56-60, il y a une correspondance littérale avec les 
chapitres 9-10 du Livre des Étants. Le Traité anonyme cite explicitement 
sa source de la manière suivante: fol.176/7: ng unpu qhbh umhopkh 
dnqnfnjh bronkagmh mam h Hugo aph U umphþubinuj h upunjunnhi Japdui 
qupub h jUpEuhg U'nifubu lı "Lucht, Nonu lı Uppu£ui lı U adr! 
tfu qupuy pupub ingu... Or après le concile impie, ces personnes 
parlèrent en présence de l’empereur Marcien dans le Palais, quand 
Moïse, David, Paul, Abraham et Mambré revinrent d'Athènes... comme 
le «Livre des Étants» le montre avec leurs nombreuses questions et 
réponses polémiques...». 

L'auteur du Traité anonyme ne sait pas que Movsēs a écrit une histoire 
d'Arménie. Bien plus, beaucoup de détails correspondent remarquable- 
ment à certains passages du Livre des Étants. Ainsi par exemple Tigrane 
est explicitement donné pour le père d’Abgar ($69, fol.181v). Et partant 
Leroubna ou la Doctrine d’Addai en arménien n'intervient pas encore, 
où l’on trouve une revendication pareille pour Nisibe et non pour Amid. 
Même dans ce qu’on appelle d’ordinaire l'Histoire primordiale", le 
déchiffrement des générations de monarques sur les stèles de Nisibe ne 
peut guère se comprendre, si on ne prend pas en considération le déchif- 
frement des vieilles écritures grecques sur la colonne d’Athènes par 
Dawit“ Anyalt', avec la liste des antiques monarques grecs. C’est là une 


16 Livre des Lettres, p. 119-127. 
17 ABGARYAN 1979, p. 47. Notes sur l'Histoire primordiale p. 185-196, et ESBROECK 
1972, p. 275-277. 


MOVSÈS SORENACTIET LE GRIK‘ ĒAKAC‘ 117 


manière d’élever, grâce à Mar Abas Katina, la Nisibe de Movsés à la 
hauteur de Dawit“ Anyait’. 

Le Traité théologique anonyme apporte beaucoup d’informations que 
nous n’avons pas rencontrées ailleurs au sein de la littérature antichalcé- 
donienne. Il y a tout lieu de croire qu’à travers un intermédiaire qui 
pourrait être Petros Siwnec‘i, on retrouve ici des matériaux remontant à 
l’histoire perdue du Concile de Chalcédoine par Timothée Élure. 
Pulchérie, par exemple, y est accusée d’avoir empoisonné son frère 
Théodose afin d’accorder l’Empire à son amant le caporal Marcien. 
Dans ce contexte, l’histoire de la «Pomme», primitivement racontée par 
plus d’une chronique byzantine au sujet d’Eudoxie!8, est ici rapportée à 
Pulchérie. Une longue histoire de Lucianos, qui résista ouvertement à 
l’empereur ($ 88-90) paraît développer un épisode laconiquement 
résumé dans les Plérophories de Jean Rufus”. Tous ces épisodes ne lais- 
sent pas l’impression d’un traité tardif. L’ensemble est centré sur la 
nécessité de faire remonter la formule du «Crucifixus es» à l’intérieur 
du Trisagion dans la tradition des trois premiers conciles. Rien dans ce 
long texte ne dépasse le VII siècle. Enfin, plusieurs allusions du rédac- 
teur à son propre texte montre que la même personne reste à l’œuvre 
pendant près de cinquante feuillets, sinon cent cinquante. 

En résumé, le Traité qui cite explicitement l’ Histoire de Movses et de 
Dawit“ sous le nom de Livre des Étants est lui-même assez ancien pour 
donner au colophon du $ 18, cité plus haut, l’ancienneté attestée sous 
Yovhannes II Gabelenac‘i. Ainsi, le but de cet opuscule, si on en omet 
les $ 16-17 manifestement ajoutés, est évident. Au $ 3, Théodose 
demande explicitement de ne pas traduire de textes nestoriens. Nous 
savons qu’effectivement on en traduisit, en particulier le vieux commen- 
taire des Psaumes de Théodoret de Cyr, qui n’a dû sa survie en arménien 
comme en géorgien qu’au fait d’avoir été attribué Épiphane de Chypre”. 
Théodoret est nommément attaqué dans le Traité théologique anonyme. 
Nous ne pouvons pas ici anticiper sur l’édition de ce long texte (198 
fol.). Il nous suffira d’avoir reconnu ici que l’Opuscule sur les traduc- 
teurs leur endosse une épuration de tout nestorianisme, comme si rien de 
ce type n’avait existé. 

Par ailleurs, nous trouvons ici la redécouverte de Movsés Xorenac‘i, 
dans un contexte bien fait pour lui attribuer plus tard une Histoire 
d'Arménie en l’honneur des Bagratides. C’est le moment de nous tour- 


18 SCHARF 1990, p. 446-449. 
19 Nau 1912, p. 119, histoire n° 61. 
20 OUTTIER 1972. 
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ner vers le Traité attribué à Movses, Père des Rhéteurs, dans le Livre des 
Lettres”. 

Le Traité du Livre des Lettres ne porte pas de véritable titre. On lit 
seulement: «Du bienheureux et grand Père des Rhéteurs l’évêque 
Movsëēs Xorenac'i». Cependant, les premières lignes pourraient aisément 
servir de titre: «Pourquoi convient-il que celui qui vit totalement pour la 
multitude, bien que possédant une seule nature du seul vivant unique, ait 
à devenir également une seule nature?» Cette thèse est évidemment très 
fortement anti-chalcédonienne. 

Le contenu du Traité révèle bien des traits archaïques. Le chalcédo- 
nien y apparaît avant tout comme un sectateur d’Apollinaire de Laodi- 
cée. La langue du discours est extrêmement riche: l’auteur est assuré- 
ment un maître de diction et de rhétorique, et il possède des notions 
approfondies de physiologie et de philosophie grecques. En outre, il cite 
l’homélie 8 du Commentaire de Jean Chrysostome sur l’épître aux 
Philippiens”?. Une confrontation avec loriginal grec et la vieille 
traduction arménienne? montre que l’auteur connaissait, ou peut-être 
avait fait lui-même cette traduction. 

Le fonds théologique de ce Traité applique encore la théorie patris- 
tique ancienne du vol des Écritures. La doctrine grecque de la composi- 
tion de l’homme, fait de quatre éléments ainsi que du corps, de l’âme et 
de lesprit, n’est que le résultat du vol effectué à partir de l’Écriture 
révélée. Ainsi fit Apollinaire qui tomba dans le puits de distinctions qui 
ne peuvent s’appliquer à l’incarnation. Ainsi s’était-il attaché à des vues 
purement philosophiques païennes. 

Le compilateur du Livre des Lettres a placé ce Traité juste avant la 
lettre attribuée à Jean, qui est une traduction de la lettre perdue de Jean 
le Nicéote en 505%. 

Movsés, Père des Rhéteurs, paraît ainsi un profond connaisseur 
de la philosophie grecque qui vivait vers la fin du V° siècle, qui pos- 
sédait la langue arménienne de manière admirable, qui a peut-être 
lui-même traduit Chrysostome, et dont Łazar P‘arpec‘i nous a gardé 
un portrait adéquat. Le Traité du Livre des Lettres a peut-être existé 
en grec. Son but semble être le désir de dissocier Pierre le Foulon 
des courants apollinaristes sur lesquels ce dernier s’est sûrement 
fondé. 


2 Livre des Lettres, p. 22-28. 

2 Patrologia Graeca, t. 62, col. 232. 
23 CHRYSOSTOME 1862, p. 423. 

2 ESBROECK 1993, p. 27-34. 
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Il n’y a donc aucune raison d’écarter l’existence historique de Movses 
Xorenac qui entre dans l’histoire avec ce document. Il vivait à cette 
époque de vaste expansion du christianisme sous le régime de l’Héno- 
tique. Cette période de paix retrouvée est celle à laquelle se réfère le Gurt" 
Éakac', en laissant le concile de Chalcédoine ouvert pour ce qui touche à 
l’Arménie, déjà du temps de Marcien ($ 13). Mais ici, cette période a été 
mise en connexion avec les premiers traducteurs sur le fonds d’une confu- 
sion chronologique entre les deux empereurs Théodose d’une part, et les 
deux points terminaux des royaumes arméniens, en 397 et en 428. Même 
Procope a cru que Karin était une fondation de Théodose le Jeune”. 
Le Livre des Étants est aussi un effort pour faire oublier que dans la 
première période, on traduisit des auteurs nestoriens. C’est pourquoi la 
génération de l’empereur Zénon est mise en contact directement avec 
Sahak et Mesrop. 

Certains chants attribués à Movses Xorenac‘i peuvent dater de la 
période de Giwt. L’attribution de l’Histoire à Movsëés répond parfai- 
tement au récit attribué à Abraham et Dawit“. La célébrité de l’auteur 
méconnu invitait à lui attribuer davantage. Mais le Livre des Étants 
est plus ancien. Il ignore Leroubna, qui a été intégré à l’Histoire. Son 
point de vue se limite à une vue apocalyptique sur le déclin du 
Patriarcat et du royaume au temps de Chalcédoine et à évoquer la 
paix qui exista sous l’Henotikon, comme un retour à l’époque des 
premiers traducteurs. Le portrait de Movsës dans le Girk° Éakac‘ 
sert parfaitement ces vues. Il conjugue les effets dévastateurs de 
Chalcédoine avec ceux du mazdéisme, et il restore l’unité originelle 
par-dessus les vagues de destructions. La période Bagratide devait y 
trouver elle-même le modèle adéquat pour le retour à une unité 
salutaire. 


On nous permettera d'ajouter ici certaines remarques qui auraient 
rendu le texte de 1992 trop chargé. Ils concernent essentiellement les 
$2,4,5,9,12 et 13 des 18 $ établis ci-dessus. 


En premier lieu, nous avions omis de remarquer que N. Adontz avait 
utilisé ce texte à propos des fortifications de Karin: au moment où nous 
développions cet aspect du $ 4 dans une communication à paraître dans 
les mélanges offerts à N. Garsoïan sous le titre La postérité littéraire des 
villes fortifiées de Théodose, J.-P. Mahé a eu la courtoisie de nous signa- 


25 GARITTE 1952, p. 68. 
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ler cette mention de la légende, qui figure sous le lemme «Disputatio of 
the Holy vardapets Movsēs and Dawit‘ with the Heretical Dyophysites » 
dans l’index de l’ouvrage®. Par ailleurs G. Yovsep'ean dans son recueil 
des Colophons paru à Antélias reproduit le $ 18 d’après le ms 1303 
(XIV® siècle) de Saint-Jacques de Jérusalem”. Une référence à la 
légende couverte par ce colophon se retrouve dans la biographie de 
Dawit’ Anyalt’ chez S. Arevšatyan: Dawit“ serait en effet revenu en 
Arménie pour y ouvrir des écoles”. 


Pour le $ 2, la source Koriwn est ici évidente. Nous devons à E. G. 
Mathews une excellente réappréciation de cet ouvrage, qui est effective- 
ment avant tout un Enkomion selon les règles de la seconde sophistique 
de Ménandre?. À ce propos, nous voudrions observer un fait qui, à notre 
connaissance, n’a guère été évoqué jusqu'ici. Le modèle employé pour 
la découverte des caractères, dont seuls les derniers sont directement 
révélés, est bien connu dans l’histoire de l’alphabet grec, qui aurait com- 
mencé par les caractères phéniciens au temps de Palamède, tandis que 
Cadmos de Milet, et après lui Simonide de Chios et Épicharme de Syra- 
cuse ajoutèrent les caractères proprement grecs. Cette histoire se trouve 
en annexe au Traité d’Épiphane de Chypre Sur les Poids et les Mesures, 
en géorgien et en arménien”. L’emprunt est évident. Il fallait un alpha- 
bet sémitique et donc Daniel à la base, puis le parachèvement divin par 
les lettres supplémentaires. 

Pour le $ 5, nous nous devons de souligner l’extraordinaire rareté en 
arménien de la mention de Grégoire de Nazianze qui souffrit le martyr. 
Le dossier est tout à fait conservé en géorgien, tant dans la Vie de 
Vakhtang que dans une Passion de Grégoire le Thaumaturge assimilé à 
Grégoire de Nazianze*!. La date et l’existence de ce culte à Néocésarée 
est celle de l’apparition de l’Église autocéphale géorgienne sous 
l'impulsion de Pierre le Foulon vers 4823. Son évocation ici en armé- 
nien atteste une information ancienne, car le dossier a été ensuite écarté 
des sources, autant que possible. 


6 ADONTZ-GARSOÏAN 1970, p. 267*. 
YOVSEP'‘EAN 1951, p. 17. 
AREVSATYAN 1980, p. 7. 
MATHEWS 1993, p. 16-19. 
9 EsBROECK 1984, p. 22-23 et 51: le commentaire de Diomède à Denys de Thrace est 
la source d’Épiphane de Chypre. 
31 ESBROECK 1989, p. 264-266. 
32 Vakhtang Gorgasali et Mikael de Miskhetha, à paraître dans les Actes du Ie Sym- 
posium de Kartvélologie à Tbilissi. 
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Pour le $ 9, l’évocation des 14 points du Tome de Léon suppose 
l’usage habituel du Traité de Timothée Élure contre Chalcédoine, où les 
quatorze points apparaissent clairement. Ici encore, la source est 
ancienne. 

Pour le $ 12, la présence et l’importance de Juvénal pour Chalcédoine 
a sa contrepartie dans la légende de Nino, où il est le garant de l’ortho- 
doxie chalcédonienne de Nino. 

Au $ 13, les adjectifs virulents à l’égard de Pulchérie ne sont pas 
compréhensibles sans l’histoire de la Pomme dans le ms 6617, transposée 
de la chronique antérieure à propos d’Eudocie et Théodose. L’idée de 
laisser le concile invalide pour les Arméniens aura encore plus d’un 
équivalent et est de nature à justifier l’attitude de Yovhannés Awjnec'i, 
lequel retourne après six Catholicos chalcédoniens à une attitude résolu- 
ment antichalcédonienne. Celle-ci justifie le long traité théologique ano- 
nyme, qui doit avoir porté un nom avant le ralliement d’Esdras à Chal- 
cédoine sous Héraclius. Sous Yovhannes III Awjnec'i*, ce texte dut 
retrouver une raison d’être transcrit, et coiffé à cette occasion d’une liste 
des Conciles jusqu’à Manazkert en 727%. 
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